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RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO : JOSE MANUEL CARDOSO DE LEMOS

RECORRIDO : LISETTE SERGIO MENDES NEVES DE LEMOS
ADVOGADO : EVANDRO REINALDO DE MELO E OUTRO(S) - SC014850
INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL.
RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS.
USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. AREA INFERIOR AO
MODULO ESTABELECIDO EM LEI MUNICIPAL.

1. Delimitagdo da  controvérsia:  Definir se o0
reconhecimento da usucapido extraordinaria,
mediante o preenchimento de seus requisitos
especificos, pode ser obstado em razdo de a area
usucapienda ser inferior ao modulo estabelecido em
lei municipal.

2. Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036
CPC/2015.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Segunda Seg¢ao do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos, por maioria, afetar 0 processo ao rito dos recursos repetitivos
(RISTJ, art. 257-C) e, por maioria, suspender a tramitagcdo de processos
em todo territorio nacional (art. 1037, I, do CPC/2015), conforme proposta
do Sr. Ministro Relator. Votaram com o Sr. Ministro Relator os Ministros
Antonio Carlos Ferreira, Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro e Lazaro
Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52 Regido).

Vencidos, quanto a afetacdo do processo, os Srs. Ministros
Marco Buzzi (1° voto divergente) e Ricardo Villas Boéas Cueva.

Vencidas, quanto a afetacdo e quanto a abrangéncia da
suspensao de processos, as Sras. Ministras Nancy Andrighi e Maria Isabel
Gallotti.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino.

Brasilia (DF), 05 de dezembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1.667.842 - SC (2017/0099229-8)

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

RECORRIDO - JOSE MANUEL CARDOSO DE LEMOS

RECORRIDO : LISETTE SERGIO MENDES NEVES DE LEMOS

ADVOGADO : EVANDRO REINALDO DE MELO E OUTRO(S) - SC014850
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de proposta de afetacdo de recurso especial para julgamento
sob o rito dos recursos repetitivos, cujo procedimento se encontra nos artigos 1.036 a
1.041 do CPC/2015, complementado pelo Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, com a redacédo dada pela Emenda 24, de 28/9/2016, publicada no DJe de
14/10/2016.

No presente caso, JOSE MANUEL CARDOSO LEMOS e LISETTE SERGIO
MENDES NEVES DE LEMOS ajuizaram acao de usucapido extraordinario, ao argumento
de que sao legitimos possuidores de um terreno urbano, correspondente ao Lote 33 do
Loteamento Jardim Cintya, Rua Rio Serra Negra, Bairro Zimbros, Municipio de
Bombinhas-SC, sob o qual mantém posse mansa e pacifica, continua, sem oposicao e
com animus domini.

Registraram que o terreno objeto da lide foi adquirido dos possuidores
anteriores (Gassenferth administragcdo e Incorporagcdes Ltda.), que o mantinham nesta
condicdo ha mais de 20 (trinta) anos, de forma continua, pacifica e a justo titulo,
conforme contrato de compra e venda.

Concluiram que, tendo decorrido o prazo previsto nos arts. 1.238, paragrafo
anico, e 1.243 do Cddigo Civil, fazem jus a aquisicdo da propriedade imoével, pelo
reconhecimento da usucapido extraordinaria.

Na sentenca (fls. 160/162), o juizo de piso julgou procedente o pedido
formulado, reconhecendo o dominio sobre a area descrita, servindo a sentengca como
titulo para a matricula no Cartério de Registro de Imoveis.

O Ministério Publico do Estado de Santa Catarina apelou, defendendo a
impossibilidade de declaracdo da usucapido extraordinaria, sob o argumento de que o
terreno em questdo encontra-se localizado em parcelamento clandestino de solo urbano
gue ndo atende aos padrdes exigidos pelo Municipio de Bombinhas, visto que a area
usucapienda é inferior ao modulo estabelecido pela legislacdo municipal.

O Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina negou provimento a
apelacdo, entendendo que o fato de o imoOvel possuir area inferior ao mddulo
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estabelecido em lei municipal ndo obsta o processamento da a¢cdo que visa a usucapiao
extraordindria, constituindo mera irregularidade administrativa. Asseverou, ainda, que o
Caddigo Civil ndo exige que o imdével tenha sido objeto de regular parcelamento do solo e
atenda as posturas municipais e aos preceitos urbanisticos, situacdo que, caso acolhida,
elegeria mais um requisito, ndo explicitado na legislacdo federal, para a aquisicdo da
propriedade pela usucapido. Com efeito, transcreve-se a ementa abaixo:
APELACAO CIVEL. ACAO DE USUCAPIAO EXTRAORDINARIA.
SENTENCA QE PROCEDENCIA. RECL}RSO DO MINISTERIO PUBLI(;O.
1. ALEGACAO DE QUE O IMOVEL USUCAPIENDO ESTA EM
DESACORDO COM O DISPOSTO NA LEGISLACAO FEDERAL E
MUNICIP@L QUE TRATAM DO PARCELAMENTO DO SOLO URBANO.
IRRELEVANCIA. )
REQUISITOS DA ACAO ti DE USUCAPIAO PREENCHIDOS.
PARCELAN\MENTO DO’SOLO QUE NAO FIGURA COMO EXlGENCIA PAE{A
AQUISICAO  ORIGINARIA DA PROPRIEDADE. SITUACAO QUE NAO
OBSTA O RECONHECIMENTO DA AREA USUCAPIENDA. 2. APELO
CONHECIDO E DESPROVIDO
“Inocorrendo ma-fé do autor, a desobediéncia as normas de parcelamento
do solo pela area usucapienda ndo obsta o usucapido, afastando-se a
impossibilidade juridica do 0 pedido.2. Descabe anotar qualquer restricdo no
registro z imobilidrio, porguanto o usucapido é modo originario de m
aquisicao da propriedade que outorga o dominio sobre o 6 imével de forma

livre e desembaracada de quaisquer gravames" (TJSC, Apelacdo Civel n.
2015.002371-2, de Garopaba, rel. Des. Monteiro Rocha, j. 12-3-2015).

Opostos embargos de declaracao, foram rejeitados (fls. 238-245).

Sobreveio, entdo, recurso especial (fls. 252-264), interposto pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA, com fundamento no art.
105, 1lI, "a", da Constituicdo Federal.

O recorrente aponta violagdo aos arts. 1.238, caput, do Cédigo Civil; 4°, §
1° e 18 da Lei n° 6.766/79; e 2° caput, VI, "c", e 39 da Lei n° 10.257/2001, sob o
argumento de que ndo € possivel a aquisicdo da propriedade, por meio de usucapido,
sempre que a area do imével for menor do que o modulo urbano estabelecido pela
legislagcdo municipal.

Certiddo de transcurso in albis do prazo para o oferecimento de
contrarrazdes ao recurso especial a fl. 270.

O presente recurso especial foi indicado pelo Tribunal de origem como
representativo de controvérsia (fls. 272-282).

O Ministério Publico Federal, em parecer as fls. 299-302, opinando pela
admissibilidade do presente recurso especial como representativo de controveérsia.
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E o relatério.
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1.667.842 - SC (2017/0099229-8)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
. JOSE MANUEL CARDOSO DE LEMOS

. LISETTE SERGIO MENDES NEVES DE LEMOS

: EVANDRO REINALDO DE MELO E OUTRO(S) - SC014850

EMENTA
PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL. RITO DOS
RECURSOS  ESPECIAIS  REPETITIVOS.  USUCAPIAO

EXTRAORDINARIA. AREA INFERIOR AO MODULO ESTABELECIDO
EM LEI MUNICIPAL.

1. Delimitagdo da controvérsia: Definir se o reconhecimento da
usucapido extraordinéria, mediante o preenchimento de seus
requisitos especificos, pode ser obstado em razdo de a éarea
usucapienda ser inferior ao modulo estabelecido em lei municipal.

2. Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036 CPC/2015.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. De plano, consigne-se que o art. 256-1 c/c art. 256-E do RISTJ, na
redacdo da Emenda Regimental 24, de 28/9/2016, passou a exigir a competéncia do
Colegiado para a afetacdo de recurso como representativo de controvérsia.

Os arts. 256-1, 256-E e 257 a 257-E do Regimento Interno do STJ dispéem:

Art. 256-l. O recurso especial representativo da controvérsia apto, bem como o
recurso especial distribuido cuja multiplicidade de processos com idéntica
questdo de direito seja reconhecida pelo relator, nos termos do art. 1.037 do
Cédigo de Processo Civil, sera submetido pela Segédo ou pela Corte Especial,
conforme o caso, ao rito dos recursos repetitivos para julgamento, observadas
as regras previstas no Capitulo II-B do Titulo IX da Parte | do Regimento Interno.

Art. 256-E. Compete ao relator do recurso especial representativo da controvérsia, no
prazo maximo de sessenta dias Uteis a contar da data de conclusdo do processo,
reexaminar a admissibilidade do recurso representativo da controvérsia a fim de:

| - rejeitar, de forma fundamentada, a indicacdo do recurso especial como
representativo da controvérsia devido a auséncia dos pressupostos recursais
genéricos ou especificos e ao ndo cumprimento dos requisitos regimentais,
observado o disposto no art. 256-F deste Regimento;

Il - propor a Corte Especial ou a Secdo a afetacdo do recurso especial
representativo da controvérsia para julgamento sob o rito dos recursos
repetitivos, nos termos do Coédigo de Processo Civil e da Secdo Il deste
Capitulo.

Art. 257. E obrigatorio ao relator o uso da ferramenta eletrénica de afetacdo do
recurso especial a sistematica dos repetitivos e de admissdo do incidente de
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assuncao de competéncia, nos termos desse capitulo.

Art. 257-A. Incluida pelo relator, em meio eletrénico, a proposta de afetagdo ou de
admissao do processo a sistemdtica dos recursos repetitivos ou da assuncao de
competéncia, os demais Ministros do respectivo 6rgdo julgador terdo o prazo de sete
dias corridos para se manifestar sobre a proposicao.

§ 1° Para a afetacdo ou admisséo eletrbnica, os Ministros dever&do observar,
entre outros requisitos, se o0 processo veicula matéria de competéncia do STJ,
se preenche 0s pressupostos recursais genéricos e especificos, se ndo possui
vicio grave que impeca o seu conhecimento e, no caso da afetacdo do recurso a
sistemética dos repetitivos, se possui multiplicidade de processos com idéntica
questdo de direito ou potencial de multiplicidade.

§ 2° Caso a maioria dos Ministros integrantes do respectivo 6rgao julgador
decidam, na sessdo eletronica, pelo ndo preenchimento dos requisitos
previstos no 8§ 1° a questdo ndo sera afetada ou admitida para julgamento
repetitivo ou como assung¢ao de competéncia, retornando os autos ao relator
para deciséo.

§ 3° Rejeitada a proposta de afetacdo ou de admissdo porque a questdo ndo é de
competéncia_do STJ, a matéria discutida no processo ndo serd objeto de nova
inclusdo para afetagéo ou admisséo eletronica.

Art. 257-B. N&do sendo o caso de impedimento ou suspeicdo, ou de licenca ou
afastamento que perdurem pelos cinco Ultimos dias de votagéo, a ndo manifestacéo
do Ministro no prazo do art. 257-A deste Regimento acarretard a adesdo a
manifestacdo de afetacdo ou de admisséo apresentada pelo relator.

Art. 257-C. Findo o prazo de que trata o art. 257-A deste Regimento, o sistema
contabilizar4d as manifestacdes e lancard, de forma automatizada, na plataforma
eletronica, suma com o resultado da deliberacdo colegiada sobre a afetacdo do
processo a sistematica dos recursos repetitivos ou a admissdo do incidente de
assuncao de competéncia.

Paradgrafo Unico. Sera afetado para julgamento pela sistemética dos recursos
repetitivos ou admitido o incidente de assuncéo de competéncia a Corte Especial ou a
Secao 0 processo que contar.com 0 voto da maioria simples dos Ministros.

Art. 257-D. Afetado o recurso ou admitido o incidente, os dados serdo incluidos no
sistema informatizado do  Tribunal, sendo-lhe atribuido nimero sequencial referente
ao enunciado de tema.

Art. 257-E. Seré& publicada, no Diario da Justica eletrdnico, a decisdo colegiada pela
afetacdo do recurso ou pela admisséo do incidente, acompanhada das manifesta¢cfes
porventura apresentadas pelos demais Ministros.

Nesse diapasédo, com fulcro nos dispositivos acima citados, submeto a
afetacdo do presente feito, como representativo de controvérsia, ao Orgdo Colegiado
competente para a respectiva apreciagao.

3. A questao juridica a ser dirimida, no presente recurso, estd em verificar
se 0 reconhecimento da usucapidao extraordinaria, mediante o preenchimento de seus
requisitos especificos, pode ser obstado em raz&o de a area usucapienda ser inferior ao
modulo estabelecido em lei municipal.

7

No caso concreto, o Tribunal de origem entendeu que € possivel

reconhecer-se a aquisicdo da propriedade, por meio de usucapido extraordinaria, mesmo
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guando a area usucapienda representar metragem inferior a estabelecida pelo mdodulo
urbano fixado em legislagdo municipal. Asseverou, ainda, que o Cdadigo Civil ndo exige
gue o imovel tenha sido objeto de regular parcelamento do solo e atenda as posturas
municipais e aos preceitos urbanisticos, situacdo que, caso acolhida, elegeria mais um
requisito, ndo explicitado na legislacdo federal, para a aquisicdo da propriedade pela
usucapiao.

O recorrente, por outro lado, defende que ndo é possivel a aquisicdo da
propriedade, por meio de usucapidao, sempre que a area do imovel for menor do que o
modulo urbano estabelecido pela legislagédo municipal.

Deve-se mencionar que hé& precedente da Terceira Turma do STJ
enfrentando matéria semelhante, cristalizada pela seguinte tese perfilhada: o
reconhecimento do direito a usucapido especial urbana ndo pode ser obstado por
legislacéo infraconstitucional que estabeleca médulos urbanos na respectiva area em que
situado o imovel. Menciona-se, ilustrativamente, a seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE USUCAPIAO. USUCAPIAO ESPECIAL
URBANA. REQUISITOS DO ART. 183 DA CF/88 REPRODUZIDOS NO ART.
1.240 DO CCB/2002. PREENCHIMENTO. PARCELAMENTO DO SOLO
URBANO. LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. LEGISLACAO
MUNICIPAL. AREA INFERIOR. IRRELEVANCIA. INDEFERIMENTO DO
PEDIDO DECLARATORIO. IMPOSSIBILIDADE. JULGAMENTO PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. REPERCUSSAO GERAL. RE N°
422.349/RS. MAXIMA EFICACIA DA NORMA CONSTITUCIONAL.

1. Cuida-se de acgdo de usucapido especial urbana em que a autora pretende
usucapir imovel com area de 35,49 m2.

2. Pedido declaratério ‘indeferido pelas instancias ordinarias sob o
fundamento de que o imével usucapiendo apresenta metragem inferior a
estabelecida na legislacdo infraconstitucional que dispde sobre o
parcelamento do solo urbano e nos planos diretores municipais.

3. O Supremo Tribunal Federal, nos autos do RE n° 422.349/RS, apoés
reconhecer a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional
suscitada, fixou a tese de que, preenchidos os requisitos do artigo 183 da
Constituicdo Federal, cuja norma esté reproduzida no art. 1.240 do Cédigo
Civil, o reconhecimento do direito a usucapido especial urbana néo pode
ser obstado por legislacdo infraconstitucional que estabeleca médulos
urbanos narespectiva area em que situado o imdvel (dimensao do lote).
4. Recurso especial provido.

(REsp 1360017/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe 27/05/2016) [g.n.]

Veja-se, ainda, precedente da Quarta Turma do STJ, que, ndo obstante
tratar de usucapido rural, consigna a auséncia de impedimento & aquisi¢do usucapicional
de imovel que guarde medida inferior ao mddulo previsto para a regido em que se
localiza:
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RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO RURAL CONSTITUCIONAL. FUNCAO
SOCIAL DA PROPRIEDADE RURAL. MODULO RURAL. AREA MINIMA
NECESSARIA AO APROVEITAMENTO ECONOMICO DO IMOVEL.
INTERPRETA(;AO TELEOLOGICA DA NORMA. CONSTITUI(;AO
FEDERAL. PREVISAO DE AREA MAXIMA A SER USUCAPIDA.
INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL DE AREA MINIMA. IMPORTANCIA
MAIOR AO CUMPRIMENTO DOS FINS A QUE SE DESTINA A NORMA.

1. A propriedade privada e a funcdo social da propriedade estéo previstas na
Constituicdo Federal de 1988 dentre os direitos e garantias individuais (art.
5.9, XXIIl), sendo pressupostos indispensaveis a promocdo da politica de
desenvolvimento urbano (art. 182, § 2.9) e rural (art. 186, | a IV).

2. No caso da propriedade rural, sua fungéo social é cumprida, nos termos do
art. 186 da CF/1988, quando seu aproveitamento for racional e apropriado;
quando a utilizacdo dos recursos naturais disponiveis for adequada e o meio
ambiente preservado, assim como quando as disposi¢cdes que regulam as
relacdes de trabalho forem observadas.

3. A usucapido prevista no art. 191 da Constituicao (e art. 1.239 do Cdédigo
Civil), regulamentada pela Lei n. 6.969/1981, é caracterizada pelo elemento
posse-trabalho. Serve a essa espécie tdo somente a posse marcada pela
exploragao econémica e racional da terra, que € pressuposto a aquisi¢do do
dominio do imovel rural, tendo em vista a intencdo clara do legislador em
prestigiar 0 possuidor que confere fun¢éo social ao imovel rural.

4. O mobédulo rural previsto no Estatuto da Terra foi pensado a partir da
delimitacdo da area minima necessaria ao aproveitamento econdmico do
imovel rural para o sustento familiar, na perspectiva de implementacédo do
principio constitucional da fun¢éo social da propriedade, importando sempre,
e principalmente, que o imével sobre o qual se exerce a posse trabalhada
possua area capaz de gerar subsisténcia e progresso social e econémico do
agricultor e sua familia, mediante exploracdo direta e pessoal - com a
absorcdo de toda a forgca de trabalho, eventualmente com a ajuda de
terceiros.

5. Com efeito, a regulamentagéo da usucapido, por toda legislagdo que cuida
da matéria, sempre delimitou apenas a é&rea maxima passivel de ser
usucapida, ndo a area minima, donde concluem os estudiosos do tema, que
mais relevante que a area do imével é o requisito que precede a ele, ou seja,
o trabalho realizado pelo possuidor e sua familia, que torna a terra produtiva
e lhe confere funcéo social.

6. Assim, a partir de uma interpretacao teleoldgica da norma, que assegure a
tutela do interesse para a qual foi criada, conclui-se que, assentando o
legislador, no ordenamento juridico, o instituto da usucapido rural,
prescrevendo um limite maximo de area a ser usucapida, sem ressalva de um
tamanho minimo, estando presentes todos 0s requisitos exigidos pela
legislacdo de regéncia, parece evidenciado ndo haver impedimento a
aquisicdo usucapicional de imoOvel que guarde medida inferior ao
maoédulo previsto para aregido em que se localize.

7. A premissa aqui assentada vai ao encontro do que foi decidido pelo
Plenério do Supremo Tribunal Federal, em conclusdo de julgamento
realizado em 29.4.2015, que proveu recurso extraordinario, em que se
discutia a possibilidade de usucapido de imo6vel urbano em municipio
que estabelece lote minimo para parcelamento do solo, para reconhecer
aos recorrentes o dominio sobre o imovel, dada a implementagcdo da
usucapido urbana prevista no art. 183 da CF.

8. Na oportunidade do Julgamento acima referido, a Suprema Corte
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fixou a seguinte tese: Preenchidos os requisitos do art. 183 da CF, o
reconhecimento do direito a usucapido especial urbana ndo pode ser
obstado por legislacdo infraconstitucional que estabeleca modulos
urbanos na respectiva area onde situado o imével (dimensao do lote)
(RE 422.349/RS, rel. Min. Dias Toffoli, 29.4.2015).

9. Recurso especial provido.

(REsp 1040296/ES, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Rel. p/ Acorddo Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 02/06/2015, DJe
14/08/2015) [g.n.]

Em pesquisa realizada no ambito do Superior Tribunal de Justica,
estima-se que ha cerca de uma centena de processos aguardando julgamento quanto a
possibilidade de a legislagcdo municipal estabelecer requisitos para o reconhecimento de
usucapiao extraordinaria em area inferior ao médulo urbano.

Na mesma esteira, algumas centenas de processaos, referenciando o
presente tema, sao julgados pelos Tribunais de Justica hodiernamente, com a
possibilidade de célere acumulo de recursos nesta Corte Superior.

4. Dessa forma, considerando que ha multiplicidade de processos com
idéntica questdo de direito a ser dirimida, evidenciando o carater multitudinario da
controvérsia, e que podem ascender diariamente a esta Corte Superior, revela-se
oportuna e conveniente a afetagdo do presente recurso especial como
representativo da controvérsia, conjuntamente com o REsp 1.667.843/SC, nos
termos do artigo 1.036, 8 5° do CPC/2015, para que sejam ambos julgados pela
Segunda Secdao, pela sistematica dos recursos repetitivos, observadas as seguintes
providéncias:

a) delimitacdo da seguinte tese controvertida: Definir se o reconhecimento
da usucapido extraordinaria, mediante o preenchimento de seus requisitos
especificos, pode ser obstado em razdo de a area usucapienda ser inferior ao
maodulo estabelecido em lei municipal.

b) suspensdo do processamento de todos 0s processos pendentes,
individuais ou coletivos, que versem sobre idéntica questdo e que tramitem no territorio
nacional, nos termos do art. 1.037, Il, do CPC/2015, ressalvando que nao € obstada a
propositura de novas ac¢fes, tampouco a sua distribuicdo, bem como que nédo se aplica o
sobrestamento as transacoes efetuadas ou que vierem a ser concluidas.

c) comunicacdo, com coépia da decisdo colegiada de afetacdo, aos em.
Ministros da Segunda Sec&o do STJ e aos Presidentes dos Tribunais de Justica dos
Estados e do Distrito Federal e Territorios.

d) dar ciéncia, facultando-se-lhe a atuacdo nos autos como amicus curiae, a
Defensoria Publica da Uniéo.
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e) apds, oportuna vista ao Ministério Publico Federal, para parecer, nos
termos do artigo 1.038, lll, § 1°, do CPC/2015.

E o voto.
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RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

RECORRENTE . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

RECORRIDO : JOSE MANUEL CARDOSO DE LEMOS

RECORRIDO . LISETTE SERGIO MENDES NEVES DE LEMOS

ADVOGADO : EVANDRO REINALDO DE MELO E OUTRO(S) - SC014850
ADITAMENTO AO VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. Apresentada proposta de afetacdo de recurso especial para julgamento
sob o rito dos recursos repetitivos (arts 1.036 a 1.041 do CPC/2015) o em. Ministro Marco
Buzzi inaugurou divergéncia amparada em dois fundamentos: a) a pequena quantidade
de recursos, segundo informacdo do Nucleo de Gerenciamento de Precedentes -
NUGEP, suspensos e vinculados ao tema que ora se pretende afetar e b) a existéncia de
apenas um julgado, segundo o em. Ministro, tratando de matéria idéntica aquela que se
pretende afetar, uma vez que aqueles julgados desta Corte, apresentados por este relator
na proposta de afetacdo, ndo equivalem a delimitagdo do tema.

2. Impulsionado pelas relevantes ponderacdes do em. Ministro Marco Buzzi,
guanto a questdo da quantidade de processos tratando sobre o tema que se pretende
afetar, solicitei ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes - NUGEP uma consulta aos
Tribunais de Justica a fim de atualizar o quantitativo de processos sobrestados por conta
dos recursos representativos da presente controveérsia.

Foi solicitado ao NUGEP verificar junto aos Tribunais de Justica estaduais
sobre a possibilidade de se levantar informacdes sobre processos em tramitagdo com a
mesma questao juridica da Controvérsia 22/STJ.

Todavia, apenas o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais e 0
Tribunal de Justica do Estado do Tocantins responderam a solicitagcdo, com a ressalva de
gue a pesquisa foi realizada com base nos codigos de assunto da Tabela Processual
Unificada do CNJ.

O NUGEP nos informou que " Em relagdo ao TIMG, conforme e-mail anexo,
foram localizados 4.498 acBes tramitando na 12 instancia da Justica mineira. Quanto ao
TJTO, foi encaminhada planilha anexa com a informacdo de que ha 1.988 processos em
1° grau e 159 processos em 2° grau.”

Esses numeros, a meu ver, revelam a multiplicidade de processos a tratar
do tema, bem como o seu grau de importancia e relevancia para a efetiva prestacéo
jurisdicional pelos diversos Tribunais e graus de jurisdicao.
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3. Também néo concordo com Sua Exceléncia quanto a alegacéo de que a
presente proposta apresenta similitude com aquela objeto da Proposta n. 02/STJ, no que
diz respeito a quantidade de precedentes desta Corte.

Naquela oportunidade se pontuou que sobre o tema objeto da Proposta n.
02/STJ nao se tinha nenhum julgado desta Corte Superior, fato que, ha meu ver, néo
pode ser confundido com poucos precedentes, como acontece na presente proposta de
afetacao.

Neste caso, além do precedente apontado pelo préprio Ministro Marco
Buzzi, este relator colacionou dois acoérddos do STJ, um de relatoria do em. Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva e outro deste proprio relator que bem retratam o fundamento a
ser analisado, qual seja, o reconhecimento do direito a usucapido pode ser obstado
por legislacdo infraconstitucional que estabeleca modulos de tamanho na
respectiva area em que situado o imoével.

4. Assim, reafirmo o voto anterior pela afetacao.
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1.667.842 - SC (2017/0099229-8)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Eminentes pares, breves colocacbes devem ser feitas neste julgamento,
sobretudo, destaque-se, para se resguardar a coeréncia de entendimento deste
Colendo Colegiado, mormente quando se constata que, acerca do pressuposto de
multiplicidade de demandas, como fator de admissibilidade do recurso repetitivo,
esta Segunda Secdo, jA em plenario virtual, fixou critério para acolhimento da
afetacdo, conforme o que restou deliberado na Proposta n.° 02/STJ (Plenario
Virtual, REsp n.° 1.686.022/MT, Tema: "Se o0 produtor rural individual, ou seja,
empresario rural - pessoa fisica - que exerce atividade empresarial hd mais de dois
(02) anos, pode pedir recuperacao judicial, ainda que sua inscricdo no Registro
Publico de Empresas Mercantis (Junta Comercial) tenha se efetivado ha menos de
dois (02) anos").

1. Passa-se a delimitacao da situacao fatica ora em evidéncia.

Primeiro, observa-se quanto a tese repetitiva ora proposta: a) o Nucleo
de Gerenciamento de Precedentes - NUGEP informa, no sitio eletrénico, que se
encontram suspensos e vinculados ao tema apenas 10 processos (fonte: <
http://www.stj.jus.br/repetitivos/temas_ repetitivos/pesquisa.jsp >. Controversia n.°
22); e, b) a decisdo de indicacdo da controvérsia pela Corte Estadual (fls. 272/282,
e-STJ), relativamente ao requisito quantitativo, noticia que estdo conclusos na
instancia ordinaria apenas 9 (nove) recursos (fl. 279, e-STJ).

Segundo, no que se refere a existéncia de precedentes no ambito das
Turmas que compdem a Segunda Secdo desta Corte Superior, verifica-se que,
especificamente sobre o tema, restrito a usucapido extraordinaria obstada por
lei municipal, h4 apenas um julgado: REsp 402.792/SP, Rel. Ministro JORGE
SCARTEZZINI, QUARTA TURMA, julgado em 26/10/2004, DJ 06/12/2004.

Percebe-se, ainda, que os arestos trazidos pelo eminente relator na
decisdo de afetacdo ndo equivalem, com exatiddo, a delimitacdo do tema ora
proposto, tampouco demonstram o amadurecimento da tese no ambito deste
Superior Tribunal de Justiga.

A situagéo ora em julgamento possui grande similitude com aquela objeto

da Proposta n.° 02/STJ, apresentada recentemente sob o palio do plenario virtual
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no periodo de votacdo de 22 a 28 de novembro de 2017, diante da qual, o
colegiado, por maioria de votos, delineou a inviabilidade de se afetar temas sem a
demonstracdo de especifica jurisprudéncia da Casa, bem como sem a
comprovada existéncia de significativo nUmeros de recursos/demandas na origem.

Compreendo oportuno registrar que, em caso analogo, quanto a fixacao
de critério para a admissibilidade de afetacdo, este Plenéario Virtual da Segunda
Secdo recusou a proposta apresentada (n.° 02/STJ), ante a alegada mingua de
precedentes sobre o tema (vide), em que pese naquela hipétese houvesse numero
mais elevado de casos registrados, concretamente, pelo NUGEP, no a&mbito desta
Corte, do que este agora em evidéncia.

Em virtude deste quadro, ressalvo o0 meu posicionamento manifestado
naquela oportunidade, acerca da adequacao da proposta aos requisitos de
admissibilidade previstos no Codigo de Processo Civil de 2015 quanto a viabilidade
de reconhecimento de tese repetitiva, mas, curvando-me ao entendimento
precursionado pela Egrégia Segunda Secado e, pois, seguindo a orientacdo ja
estabelecida por este colegiado, igualmente no caso sub judice é de se rejeitar a
presente afetacdo a fim de preservar a coeréncia com o que restou anteriormente
deliberado.

Conclusao em outro sentido, repisa-se, operaria contra a congruéncia e
uniformidade de posicionamento deste Colendo Orgédo Julgador e, por conseguinte,
contra a propria seguranca juridica de seus julgados.

2. Ante o0 exposto, voto pela ndo afetacéo do tema.
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1.667.842 - SC (2017/0099229-8)

ESCLARECIMENTO

EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI:

Em que pese ja proferidos todos os votos, todavia, ainda estando em
curso prazo no qual se admite a formacdo da conviccdo dos eminentes pares,
reforco que os julgados apontados no voto de afetacdo ndo correspondem a tese a
ser objeto de discussao, por versarem da usucapido especial e ndo, como a dos
autos, extraordinario, além do que, como bem ressaltou a ponderacéo feita pela
ilustre Ministra Nancy Andrighi, a Corte de origem nédo enfrentou o pedido deduzido
nas acoes ajuizadas pelos recorridos sob o prisma da circunstancia de os imoveis
ou se encontrarem em loteamento irregular ou ndo estarem registrados em cartorio,
restando, portanto, nas hipéteses em tela, impossibilitada a analise da tese abstrata
ora indicada.

Feitas estas colocacdes, mantenho o voto pela ndo afetacdo coerente
com o posicionamento anteriormente adotado e exteriorizado no julgamento do
Proposta n.° 02/STJ, a bem da estabilizacdo de importante critério de
admissibilidade recursal, agora na via deste novel sistema.
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°1.667.842 - SC (2017/0099229-8)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

RECORRIDO : JOSE MANUEL CARDOSO DE LEMOS

RECORRIDO . LISETTE SERGIO MENDES NEVES DE LEMOS

ADVOGADO : EVANDRO REINALDO DE MELO E OUTRO(S) - SC014850
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recursos especiais selecionados pelo TJSC como
representativos de controversia, nos termos.do art. 1.036, 8§ 1°, do CPC/15 e do
art. 256, caput, do RISTJ.

O Ministério Publico Federal manifestou-se favoravelmente a
afetacdo dos recursos ao rito dos repetitivos.

Em seu voto, 0 Exma. Min. Luis Felipe Saloméo, Relator, propds a
afetacdo dos recursos especiais para que a 22 Secao examine a questéo relativa a
possibilidade de o reconhecimento da usucapi@o extraordinaria, mediante o
preenchimento de seus requisitos especificos, ser obstado em raz&o de a area
usucapienda ser inferior ao modulo estabelecido em lei municipal.

Na fundamentacédo, o relator destacou, além da importancia do tema,
a existéncia de julgados que versam sobre questbes semelhantes em ambas as
Turmas que compdem a 22 Se¢do e a estimativa de que haja uma consideravel
guantidade de processos aguardando julgamento nesta Corte e de que venham a
existir indmeros mais a ser julgados pelos graus ordinarios de jurisdicdo que
tratem sobre a tese juridica destacada.

E o relato do necessario. Passo avotar.

O proposito do presente incidente é averiguar se 0S recursos especiais

selecionados como representativos de controvérsia pelo TJSC preenchem os
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requisitos necessarios a afetacdo ao rito dos recursos especiais repetitivos,
definido nos arts. 1.036 e ss. do CPC/15.

Esses requisitos podem ser inferidos do art. 1.036, caput e § 6°, do
CPC/15 edo art. 257-A, § 1°, do RISTJ, correspondendo, em sintese: a) ao fato de
0 processo veicular matéria de competéncia do STJ;, b) a existéncia uma
multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questédo de
direito; c) ao atendimento, pelos recursos selecionados, dos pressupostos recursais
genéricos e especificos; d) a circunstancia de os recursos especiais ndo possuirem
vicio grave que impega seu conhecimento; e €) a ter havido abrangente
argumentacdo e discusséo a respeito da questdo aser decidida.

A matéria veiculada tem natureza infraconstitucional, porquanto se
refere ainterpretacdo de normas constantes em leis federais, a saber, os art. 1.238
do CC/02; 4°, 8 1°, e 18 da Lei 6.766/79; e 39 da Lei 10.257/01.

Da maneira como indicado na decisdo que selecionou 0S recursos
especials como representativos de controversia, existem a0 menos Sete recursos
especiais coneclusos para a apreciagao da admissibilidade pela Vice-Presidéncia do
TJSC, outros dois em tramitacado € mais cinco ja encaminhados ao STJ. Ademais,
o relator informa haver a0 menos uma centena de recursos pendentes de
julgamento nesta Corte que versam sobre a questdo controvertida, razéo pela qual
reputa-se satisfeito o requisito da existéncia de multiplicidade ou de potencial
multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito.

Ademais, de inicio, ndo se verifica a presenca de vicio grave que
comprometa o0 conhecimento dos recursos especiais selecionados como
representativos de controvérsia, que atendem, em um exame perfunctério, aos
pressupostos recursai s genéricos e especificos.

Observa-se, no entanto, que, embora a questéo juridica selecionada
tenha grande relevancia, os recursos especiais selecionados pelo TJSC né&o
atendem satisfatoriamente ao requisito do art. 1.036, 8§ 6° do CPC/15, pois ndo
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estéo subsidiados em argumentacéo e discussao suficientemente abrangentes a
respeito do tema sel ecionado.

O recurso especial definido como representativo da controvérsia e
afetado ao rito dos repetitivos deve versar sobre questdo homogénea, que deve ser
dotada de generalidade suficiente para ser replicada nos demais processos que
tratem da mesma matéria juridica. Realmente, tendo em vista a nova funcéo de
definicdo de precedentes e paradigmética do recurso especial, deve ser
privilegiada a eficacia extrapartes da questéo apreciada pelas Cortes Superiores.

Essa funcdo paradigmatica e extrapartes so pode ser alcancada com o
exame de todas as teses relevantes que possam ser favoraveis ou contrarias a
conclusdo do 6rgéo julgador. Nessa linha, o art. 104-A do RISTJ exige que o
acordao a ser proferido no julgamento do recurso especial repetitivo contenha * os
fundamentos relevantes da questdo juridica discutida, favoraveis ou contrarios,
entendidos esses como a conclusdo dos argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, respectivamente, confirmar ou infirmar a conclusido
adotada pelo 6rgéo julgador ” (sem destague no original).

Quanto ao ponto, nota-se que o Tribunal de origem néo enfrentou o
pedido deduzido nas agbes quizadas pelos recorridos sob o prisma da
circunstancia de os iméveis ou se encontrarem em loteamento irregular (REsp
1.667.842/SC, fl. 204, e-STJ) ou ndo estarem registrados (REsp 1.667.843/SC, fl.
172, e-STJ), particularidades que sdo extraidas da moldura fatica dos acordaos
recorridos.

Também ndo se manifestou sobre as teses do recorrente de que “a
decisio mais acertada € conceder o dominio da area ao autor, restringindo,
entretanto, o direito de uso e ocupacdo do solo e edificagdo, que devera,
obrigatoriamente, acompanhar o0s preceitos da legisacdo municipal” (REsp
1.667.843/SC, fl. 173, e-STJ) ou de “impossibilidade juridica do pedido, na
medida em que se trata de loteamento irregular” (REsp 1.667.842/SC, fl. 204,
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e-STJ).

Ressalte-se, inclusive, que, em julgado relativamente recente, a 3@
Turma, examinando questéo que, por se referir a matéria processual, € tangente a
gue € objeto dos presentes recursos especiais — mas que também é essencial ao
correto equacionamento da controvérsia — consignou o entendimento de que, se
nao sao controvertidos os limites do direito de propriedade de um determinado
imovel, a acdo de usucapido ndo € o provimento jurisdicional adequado a
obtenc&o do registro e individuagéo do bem em matricula propria no Registro de
Imoveis (REsp 1431244/SP, Terceira Turma, DJe 15/12/2016).

Esse viés da questdo em exame ainda ndo foi, todavia, objeto de
apreciacdo pela 42 Turma, 0 que demonstra que, até 0 presente momento, ndo
houve a oportunidade de os Tribunais de origem e também de esta Corte se
debrucarem sobre o tema de forma a construir um posicionamento fundamentado
arespeito dos diferentes e complexos aspectos necessarios ao adequado desate da
guestao aqui_submetida a apreciacao.

Assim, conquanto reconheca a relevancia econémica, politica, social
e juridica da matéria, em razd0 de ndo visumbrar a presenca do requisito da
abrangente argumentacdo e discussao a respeito da questdo a ser decidida,
entendo, com a vénia do relator, ndo ser cabivel, por ora, a submissdo dos

presentes recursos especiais ao rito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/15.

Forte nessas razdes, voto pela NAO AFETACAO dos presentes

recursos especiais ao rito dos recursos repetitivos.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

ProAfR no
Numero Registro: 2017/0099229-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.667.842/SC

Ndmeros Origem: 00020354620098240139 139090020356 20160232280 20160232280000000
20354620098240139

Sessdo Virtual de 29/11/2017 a 05/12/2017

Relator Y
Exmo. Sr. Ministro LUISFELIPE SALOMAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Secretéria

Bela. ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Aquisi¢&o - Usucapido Extraordinéria
PROPOSTA DE AFETACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

RECORRIDO . JOSE MANUEL CARDOSO DE LEMOS

RECORRIDO : LISETTE SERGIO MENDES NEVES DE LEMOS

ADVOGADO : EVANDRO REINALDO DE MELO E OUTRO(S) - SC014850
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio
virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Segunda Se¢do, por maioria, afetou o processo ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ,
art. 257-C) e, por maioria, suspendeu a tramitacdo de processos em todo territério naciona (art.
1037, 11, do CPC/2015), conforme propostado Sr. Ministro Relator.

Votaram com o Sr. Ministro Relator os Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Aurélio
Bellizze, Moura Ribeiro e Lazaro Guimarées (Desembargador convocado do TRF 52 Regio).

Vencidos, quanto a afetacdo do processo, os Srs. Ministros Marco Buzzi (1° voto
divergente) e Ricardo Villas Boas Cueva.

Vencidas, quanto a afetacdo e quanto a abrangéncia da suspensdo de processos, as Sras.
Ministras Nancy Andrighi e Maria lsabel Gallotti.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
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